


















































































































































































































































































































































































































































こ の 漱 石 か ら 見 た 虚 子 と の 関 係 は 、
当 時 の 虚 子 か ら 漱 石
を 見 た
場合も同様であった。
虚 子 は 後 年 、
前 掲 の 「 漱 石 氏 と 私 」 の 中 で
「 実 は 其 頃 の 私 達 は 俳 句 に 於 て は 漱 石 氏 な ど は 眼 中 に な か っ た といつては
失 礼 な 申 分 で は あ る が 、




漱 石 氏 か ら 送
っ た 俳 句 に は 朱 筆 を 執 つ て 〇 や △ を つ け て 返 し た
も
の で あ っ た 。
そ こ で 漱 石 氏 の 乱 調 に
対 す る 批 難 も そ れ ほ ど 重 き を 置 か ず
、漱
石












に 、 教 師 を 本 業 と し て 忠 実 に 学 校 業 務 に 当 た り 、
ま た 英
文学者として
の 直 面 目 な 修 焚 を 積 む 事 を







と し て 別 に 意 に 介 す る 所 も な く 、
子規に俳評を仰ぐと同様に虚子に対しても、
虚 子 俳 句 に 対 す る 自
分の意見は




従 っ て 明 治 三 十 一 年 十 月 、
虚 子 が 「 ホ ト ト ギ ス 」 を 東 京 へ 移 し
て 発 行 し た 際 、
そ の 原 稿 依 頼 に 応 じ て 漱 石 が 寄 稿 し た 三 編 は 、
そ
れぞれに英文学者としての漱石が、
英 文 学 的 の 評 論 を 載 せ た も の
で あ る 。
その
三 篇 と は 明 治 三 十 一 年 十 l ‘ 十 二 月 に 掲 載さ れた 天・
言之言」、
三 十 二 年 四 月 の 「 英 同 の 文 人 と 新 聞 雑 誌 」 、
同 年 八 月
の「小説「エイルヰン」の批評」の三編である。
こ れ ら の 文 章 に 解 説 を 加 え て み る と 、





ま ず 「 わ
れ 平 生 嗣 戯 と し て 開 筵 に 列 し 妄
りに無用の舌を鼓して諸生を稔惑
す 。
朝 よ り 午
に到り午より夕に至つて已まず。半夜少し
く 閑 あ れ
ば好んで虚堂の裸に枯坐し
つ ね に 香 一 姓 を 櫨 中 に 熱 て 恭 し く 圃 王
を 拝 し て 吾 舌 の 完 き を 謝 す 」 と 自 ら の 教 師 と し て の 姿 を 自 瑚 し 、「之を奈何ぞ舌
を 百 里 の 外 に 動 か し て 胡 説 乱 説 如 麻 如 粟 の 種 族 を




「 問 説 方 今 顧 旅
あ り 到 る 所 に 翻 り 慢 憧 あ り 行 く 先 に 充 つ と 。 」 と い っ た 事 を 条 件に、
「已み
なんかな人
は 糸 瓜 の 屈 を 嘲 る 。
ふ ら り l＼ と し て 彼 関
せ ざ る な り 。 」 「 吾 」 「 寧 ろ 糸 瓜 の 愚 を 学 ば ん か 。 掛し て 之を 『 ほと A ぎ す 」 に 質 す 。
r ほ と ヽ ぎ す 」 曰 く 法 々 華 経 。 」 「 只 一 転 語
を下し得て恰好なりと思惟す
る勿れ
。 糸 瓜 亦 自 ら 転 身 の 一 路 な き
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にあら
ず。」と次第々々に開き直りを見せ、
ついには「糸瓜時に
語り杜服時に法翠を転す是に於てか先生の
駄弁あり。
眼なきもの
は看よ。
耳なきものは聴け。」と述べるに到っ
て、
本四に入って
行
く。この「不言之言」に於ける枕の部分は、
自らを「糸瓜先生」と
号する事から、
（「猫」に苦沙弥一派を糸瓜に見たてて猫が批評
している箇所がある。）また、
その語調といい、饒舌ぶりと
いい
、
アイロニーを含んだユーモアやパロディーの用
い方といい、処女
作「吾輩は猫であ 」を勢昴とさせるものがある。
右の枕に続いて述ぺられた本文は、
後の「草枕」を思わす様な
R俳句に禅味あり。
西詩に耶蘇味あり。
故に俳句は淡泊なり、
洒
落なり。時に出世間的なり。
西詩は濃厚なり何処迄も人情を離れ
ず1という文章 始まり、
西詩と俳句
との比較を通して、両者の
特色を述べると共に、
俳句の立場から西詩を見た場
合、
西詩の立
場から俳句を見た場合を述ぺ、
とうてい両者の相容れない
もので
ある事を説明してい 。
続いて漱石は、
「俳句は暫く措く」とし
て、
俳句の特殊性はさ
て圏き、俳句以外の東西の文学を比ぺて見ると
そこに思いの外
類似点の多い事を、物語上に見られる類似、
ことわざ裡諺類の表
現の 、
東西の故事故典の内容
の類似、ま
た人間精神を内面か
ら支えるための宗教的、
哲学的なものに見られる類似等々を、
具
体的な例証を示しながら解説している。
以上からわかる様に、
「不言之言」は英語教師としての漱石が
自分の得意とする英文学の知識を用い
て、
東西の文学（文章）に
見られる類似点を示すこ
とによって、
西洋に類似のものを見出す
事のできない，
俳句
IIという文学の特色、
その日本の文学として
の独
自性を俳句雑誌「
ホトトギス」誌上で強調して見せたも
のと
言えよう。
次に「＊トトギス」に掲載された「英国人と新聞雑誌」はその
頌が示すように、
英国の文人と新聞雑誌との関係を述ぺたもので
ある
。
まず「一般に文学者と呼ばれ又自ら
文学者と名乗る者は独りで
述作をして独りで楽しんで居る様な
者は極めて鮮い。況んや文を
売つて口 糊す といふ場合に至れば必ず伺かの手段
を以
て世
の人に自作を紹介し様 企て
る。
新聞雑誌は此紹介物として頗る
便利なものであるからそこで文人と新聞雑誌
との関係が生じてく
る。
此関係を不秩序ながら少し述ぺ様と思ふ
9
と始めた漱石は、
英国新聞の起源を述
ぺ、次いで
十八世紀初に出た最も初期の文学
雑誌二編、
「タトラー」と「スペクテートー」の、
短命であった
内にも果たした役わりを論じてい
ろ。
中で
も雑誌「スペクテート
ー」の文学上の趣味
が、
それまでの政治一辺倒の新聞雑誌の中に
あって、
当時の人々に非常な人気をもって迎えられた出を述ぺ、
文学雑誌の端緒を開いたとしていろ。その後
半世紀を経て十八世
紀末から十九世紀初 かけての文学勃殿期に乗じて、新聞雑誌も
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次第に文学的に傾き、
「評論は勿論詩歌小説に至る迄が此利器を
藉つて世間に紹介さるヽ様になった
9
としている。
そして「其勢
は淫々として今日迄進で来たが奄も退く景色がない
1
と結ぴ、
そ
の勢力の一部を面白い逸話、
滑稽話、
一風変った作家のこぼれ話
．な
どを中心にして、
具体的な文学者名、
作品名を挙げながら事お
もしろく説明している。
以上、
漱石自らが
文末にまとめているようにこの一編は、
英国
で新聞のでき初めの頃は「皆政治的のもので」「文学的趣味に乏しかった」「が段々発達し
て有ゆる種類の文学が新聞雑誌の厄介
になろと云ふ時代になった。
是に連れて文学者と新聞雑
誌とのOO
係が漸く密切に成つて来
て現今では文学者で新聞か雑誌に関係を
持たな
いものはない様になった」という、
英国に於て文学が如何
に新聞雑誌の中へその勢力を拡大して行ったかを歴史的 説明したものである。
この一嗣も前編と同様に、
英文学者とし
ての漱石が英文学の佐
業の中で見出した英国文学とジャーナリズムとの関係
を、
日本の
ジャーナリズムと て数少ない文学雑誌、
それも当時唯一の俳句
雑誌として勢力を伸ば つつあった「＊トトギス」誌上に示したものである。
統いて同年八月に揺戟された「小説「エイヰン
J
の批評」は、
その頃英国で大流行 、
米国と合わせて三万三千部売れたという
当時のペストセラー、
ヲッツ・ダントン著「エイルヰン」という
小説についての
梗概と、
なぜこれ程までの人気を博し得たかの分
析として、
登場人物、
舜台背景、
結構、
文体の繁簡に対する批評
を述ぺたものである
。
この二細も、
その冒頭文に「子規も虚子も病気で健筆を抑ふ事
が出来ぬと云ふので例の如く漱石に何でも書けとの注文である
か
ら、
何か書かずばなるまい。
元来英文学の評判を俳句の雑誌に戟
せても
興味に乏いのみならず、
多数の読者には鎌厭を来すの恐
れある許とは思ふが、
是も主筆が病気である以上
は、
朋友への義
理だと諦め
黙って居り玉へ
9
と前醤きしている様 、
英文学
者として英国文学の主な新刊行物には必ず目を通していた漱石が、当時評判となっていた英文学
の作品を紹介して見せたものだった
のである。あ
っ
た
。
明治三十三年五月、
漱石は文部省から英語研究のため
に二年間
のイギリス留学を命ぜられる。
七月熊本から東京ヘ一旦帰京し、
曰
以上の様に、
第五高等学校の英語教授で
あった漱石が、
トギス」を発行し始めた虚子の求めに応じて明治三十一、
二年に
発表した文章は、
三編ともに英文学者と
しての漱石が英文学の知
庶の一端を披露したものであ
っ
て、
それ
らは俳人でも写生文家で
も、
ましてや小説家でも
ない英文学の教師としての漱石の文罪で
「＊ト
-59-
九月留学の途に上った。
漱石は
途中香港から虚子にあてて、
船酔に参っていること、
西
洋臭さに早くも食低している事などを書き送っている。
又、
明治
三十四年二月二十三日には0ンドンからビクトリア女王の葬儀の模様と、
当時の自分の心境とを俳句で級った
手紙
を送っており、
これらは
それぞれ「ホトトギス」に掲載されている。
漱石が留学の途に上って以来、
子規、
虚子宛に書き送った術簡
類は右の二通を含めて計七通であろが、そ
れら
は全てその都度「＊
トドギス」に掲絨され
た。
その中で最も圧巻で
あるのが、
明治
・三
十四年四月九日、同二十日、
二十六日の一二日間に亘って召き送
られた
三万字に余まる長文の手紙である。
そして
それは同年の五
月と六月の
「＊トトギス」に「倫敦消息」と題して掲蔽された。
この手紙は「どう
かして一度は洋行して西洋の文明に接して来
たい」という強い希望を持ちながら
、此
頃にはすで
に立ち上る軍
さえできなくなり、
病床に臥し
たままになっていた子規
からの、
「自分を慰めるために何か苔いて呉れ」という
依頼に答えて、
漱
．石が0ンド
ンでの自分
の生活状態を詳細に祖き送ったも
のである。
この手紙を眺めてみると、
まず
九日の手紙では留学生活での勉
強に忙がしく、
何処へも無沙汰をしている事の詫びを述ぺながら
含）
•も
「倫敦といふ世界の勧工場の様な馬市の様な処へ来たのだから
時々は見た事聞た車を君等に報遺する義務がある是は単に君の病気を慰める許りでなく虚子君に
何でもよい
からかい
て送つて呉れろ
と二三度頼れた時にへい／＼よろしう御座
いますと大揚に受合っ
たのだから
手紙
をかくのは僕の義務さ」と始
めている。
ここでわ
かる様に漱石の手紙は
子規のためだけに0かれたものでは
なかっ
た。手紙を苔き始めた漱石の頭
には、
虚子の依頼にも答え得るも
のを苔こうという考えがあった。即ち「＊トトギス」誌上に掲載される事を予期して笞いた行簡本の文章なのである。
従って漱石は、
報知したい事はたくさんあるが、
英国の文化文
明に接して考える様に
なった自分の考えな
どはOOきたくもないB
だろから、「今日起きてから今手紙をかいて居る迄の出
来事
を
「ほとヽぎす」で募渠する日記体でかいて御目にかけ様1と前醤きして、
朝目
をさますところから、
昼前にクレイグ先生を訪問す
る
までを、
自分の行動を追いながら、
その
周囲に存在するものに
低徊しつつ、
それらの物
m
の様子、
特色を微に入り細に入って描
出して見せている。を見回す。
その低徊ぷりを整理してみると、
シャッターの隙間からさし込
む朝日の眩 さに目をさました漱
石は、
枕の下から時計を引きず
り出して七時二十分
であろ出を確かめ
る。
この下宿の起床時間ま
でに
は充分時間の余裕がある
ため、
そのままペッドに横になった
まま 「起きたって仕方がないが別にねむくもない。
そこでぐる
りと
壁の万か
ら寝返りをして窓の万を
見てやった3と自分の動作
を描写した漱石は、
ペッドの上の自分
の位設に視座を据えて周囲
「窓の両側から申訳の為に金巾だか麻だか得体 分ら
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ない窓掛が左右に開かれて居る9と窓掛の様子を
とらえ、
次に視
点を移動させ「天井」の様子と、
階上から聞こえる物
音について
述ぺた後、
「今度は天井から眼をおろしてぐる
i＼
部呂中を検査
した
9
と自分の下宿部屋の様子
を、
笥笥か
t
「カルヽス」泉の瓶
・↓手袋↓靴↓膨大な困物の山へと視点を移動させ、
視点の捉えた
対象ととに細かい説明をほどこしている。
紐いて「第一の銅蘊」が嗚り、
起き上がった漱石は「寝台を剛
れて頻を洗ふ台
の前へ立った」自分の動作を述ぺ、
朝の洗面の様
子を、
水を金煎へ滋たすところ
から↓服薬↓洗面↓髭剃↓整髪↓
沼替えに至るまで事細かに描出する。
次は食
m
の様子である。
第二の銅渥で食堂に降り
た漱石は食卓
の上に並ぺられた朝食をオートミール以下ペーコン、
五子、
焼バ
ン、
茶と説明した所で、
同宿の下宿人田中君が降りて来て同席す
る様子を述べた後、
食卓にあった招待状を開け、
英国で招待され
る
m
の不平を洩らす。
田中君が会社へ出勤し
た後、
漱石は新聞に
低徊して興味ある記出を紹介。
そう
こうする内に十時二十分
とな
り、
クレイグ先生の所へ出掛
ける仕
度に三階
の自室へもどり仕度
の整った後、
十時四十分から五十五分まで再び新聞の興行案内に
低徊。
いよいよ下宿を出て下町の先生の所へ出掛けた漱石は下町
までの道筋を、
駅までの十五分の道のりから、
↓停
m
場の「リフ
ト」↓地下の様子↓汽
m
の中↓乗換↓
two
pence 
Tube
の
中まで、
自分が移動して行くに従って
その場その場で観察できる
物事に、
それ
ぞれに低徊してはその様子を詳し＜写し出して見せ、
母後に「平凡な乗合だ。
少しも小説
にならない
LO
と四月九日の手
紙を結んでいる。
この手紙は漱石が最後に
「少しも小説にならない
9
と述ぺてい
る通り、
小説らしい串件や、
人情の機微や葛藤などは少しも苔か
れていない。極めて平凡で 均的なロンドン
の日常生活の中で、
漱石の
目に映ったものを順次に捉え、
詳細に観察した結果⑰投）
を読者に正確に伝わる様に表現したものであった
漱石は同じ文章方法で、
二十日の手紙では西洋の大都市0ンド
ンにおける外国人（黄色人種である日本人）としての自分の姿と周囲の英国人の姿。
0
ンドンの安下宿に定住する事になったいき
さつと、
そこ
での窮乏生活。下宿邑の主人夫婦とその妹の人物像
を描写して見せる。
また二十六日の手紙では、下宿に働く下女ペンのコックネーで
の能弁ぷりと、
破産したこの下宿屈に差し押えにやって来る差配
人とこの屋の人々との応対ぶりとをまぜ合わせて写し出して見せている。
これらの文章を漱石は、
先にも引用した通り「日記体」であ
る
として祖いたのであるが、
この
漱石の「日記体」の文章を虚子は
．．
．．．．
‘9'
「倫敦に於ける下宿屋生活の模様を詳細に写生して来た（「漱石氏と私」傍点筆者）」ものと評した。即ら、虚子はこ
の「倫敦消息」
を．
詳細に観察した結果を読者に正罹に
伝わるように表現した
”
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文章形態であるとし、
写生文と見倣したのである。
そしてこの文章
は病床の子規を大変喜ばせた。
この喜ぴを子規
は漱石宛の書簡で次の様に語っている。
「ヨコシテクレタ君ノ手
・紙
ハ非常二面白カッタ。
近来僕ヲ喜パセタ者ノ随一ダ。
僕ガ昔ヵ
ラ西洋ヲ見タガ
ッテ居タノハ君モ知ッテルダロー。夫ガ病人ニナ
ッテシマッタノダカラ残念デタマラナイノダガ、
君ノ手紙ヲ見テ
西洋へ往タヤウナ気ーーナッテ愉快デタマラヌ。若シ誉ケルナラ僕
「僕ノ目ノ明イテル内二今一
ノ目ノ明イ ル内�二今一便ヨnシテクレヌカ（明三四・ニ・13」
子規が漱石の手紙を喜んだのは
「西洋へ往クヤウナ気ニナツ」
・た
からである。
「西洋ヲ見タ
ガッテ居ク」子規に、
漱石の文章は
あたかも実際に自分の目で西洋を見ているかの様な気にさせたのである。それはこの手紙が写生文の特色を遺憾なく発揮し
た、
上
乗の写生文で書かれていたからであった。
この事は言い換えれば、
「倫敦消息」は漱石の写生文家として
のオ能を顕現させたものであり、
更に言えば、
この「倫敦消息」
によって写生文家漱石が誕生し
たとも言えるのである。
そして、
、この写生文
「倫敦消息」は、
虚子が「此「倫敦消息」は後年の
「吾翡は猫であろ」 どことなく祐彿せしめるところのものがある。
（「漱石氏と私」）」と述ぺている様
に、
その後の漱石の文
．章
に大きな影櫨を与え、
小説家漱石の初期作品のさきがけとなる
もの、
とgっても良い文章であった。
この文章を喜んだ子規は漱石に、
四
便ヨコシテクレヌカ」と頼んだ。子規は漱石が写生文に写し出すロンドンの様子を見たかったのであ
る。
漱石は十二月十八日、
日
昭日の「ハイド
・パーク」の有様と、
「セント・ジェームス・ホ
ール」で 格闘試合の模様と、
再度引越しをした先の主人の老夫
婦の事とを写して送って
いる。
この
手紙はおそらく先の子規苔簡
の要望に答えるために書かれたもの 思われる。
しかし留学生としての勉学に寸暇を惜しんで取り組んでいた
漱
石は、
これ以上の手紙を子規に
送ることはなかった。明治三十五
年九月十九日、
漱石がロンドンに居る間に子規は死ん
でしまった。
その死を報じた虚子からの手紙に答えて、
漱石が子規追悼の句と
共に書き送った密簡
は、
翌年二月の「ホトトギス」に掲載されて
いる。
以上のように0ンドン留学時の漱石と虚子との関係は、
0ンド
ンという世界の大都市を目の当りにしている漱石が、
その様子を
苔簡に苦き送り、
それを虚子が「倫敦消息」として「ホトトギス」
に掲載する ものであった。
つまり二人の交友を通して「倫
敦消息」は生まれ、
「倫敦消息」を執筆するこ
とによって漱石は
自らの内 あった写生文家としての才能 表出する契機を得たである。
そしてこの写生文執箪という事は、
漱石が小説家として
誕生するためにはなくてはならない過程であった。
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帰国した漱石は第一高等学校講師兼東京帝
国大学講師として東京に在住することになる。
漱石の東京帰郷に
よって漱石と虚子との交友は、再び直接 結ばれ
、深
められてゆ
＜ ．虚
子は以前子
規が「発句は文学な
り、
連俳は
文学に非ず」「迎
俳に貴ふ所は変化」で「変化は則ち文学以外の分子」であろとして否定した連俳に対し 肯定的見解を持ってい
た。
そこで子規没
後、
再び迎句研究を
始め、
その成果を「連句論」として「＊トト
ギス」に掲載した。
そしてこの虚子の迎句背定論を漱石は支持したのである。
その
時の軍を虚子は
「明治三十七年の九月に漱石氏を訪問して見る
と席上に四方太君も居った。話が
句論になった
時に、
嗚宮翁や
碧梧桐の連句反対論に対し 氏は案外にも連句賛成論者であった。四方太君もまた賛成論者の一人
であったの
で三人は忽らその席上
で連句を試むること なった。
（「漱石氏と私」）」と述ぺている。
この連句作の経験がも
になって、
漱石と虚子とは
共に「俳体詩」
を試
みるようになる。この「俳体詩」とは虚
子が、
迎句の世界は
人生の断面図 あるとの見地から「迎句をし
て一貫した作品であ
らしめる
」
新詩を考え、
それを「俳体詩」と呼んだのである。
こうした状況の中で、
虚子が捉案し
漱石がそれを受けて忽らに
して出来上ったのが畏躙俳体詩「尼」である。作品は明治三十七年十一、十二
月のニヶ月に亘って「＊トトギス」に揚載された。
この俳体詩「尼」を眺めてみろと、
この作品は．
尼”から迎想
される事柄を次々につ
ないで行って、
一人の尼を主人公とする物
語を作り出したものである。
形式は、
最初の八句までは虚子、
漱石が交互に一句づつ、
五七
五、
七七
の単位で展開させて行っているが、
九句目から二十四句
目までは四句単位で両者が交代で詠み、
二十五句目から三十二句
まで漱石が独りで八句連統して詠んだ所で十一月分は終っている。十二月分として載せられた「尼」の後半
部には、
定まった形式は
なく、両者のイメージの涌くのにまかせてどんどん詠み進められていろ。
その
結果最初の二句
を漱石が詠んだ後、
虚子が
独りで十
二句続け、
四十
七句目からは漱石が独りで二十二句詠んでいる。
ここで虚子と交代し虚
子が四句
程詠むが、
再び漱石が迎続して十
六句詠み、
八十九句目から八句虚子が詠んで九十六句で挙句とし
ている。
右の分析からも知られるように、
この「尼
」の創作に当たって
は、
特に後半部では漱石の独堕場になりがちであった。
この時の
二人
の両吟の様子を虚子は、「漱石氏
の句は華やかな、
調子の石い
もので、
殊に私がまと／＼して附け兼ねている間に氏はグン／＼
と一人で数句並ぺたてヽ行った。
（「漱石氏と私」）」「私は全
くワキ役でありまして、
主とし
て漱石の天才的な閃きがシテ役と
して活躍し（「俳句の五
十年」）」たと回想して
いる。
それでは漱石が息せき切って詠み綴った「尼」の内容はどの様
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なものだったのだろうか。
「尼」
の世界を眺め
てみると、
十一月
分の、
連句、
連句的俳体詩というあり方で詠み
進んでいた段階で
は、
尼の内而は描かれる事なく、
物語としての場所、
時間、
風景、
尼の生活といった外面的な描写が主となってい
ろ。
これに対して
十二月分では、
虚子が漱石の三十四句目の「落らて椿の遠く流ろ
ヽ」を受けて、
椿によって尼の恋心を再燃さ
せ、
死んだ筈の夫の
名を烏がもたらした矢文に
見出すという展開をさせた辺りから、
尼の内面へと描写が移り、
漱石の句にも感情の流露が兒え始める。
漱石は虚子の描き出した、
尼の切迫した感情表出を受けて、
その
恋慕の情を．
狂恋なとしてとらえ、
「物狂ひ可笑しと
人の見るな
らば」と・
物狂”の情を表白すろ。
そして統＜句では、
意味が不
明照になることも気にもとめず、
気息にのせて尼の狂の内面を
描
き出し、
更にはその尼の内面に自分の内而を重ね合わせて、百を
いへろ黒きもの
こ
そ命なれ／色を隔てA鈍き脈拇つ／我を呼ぶ死
手の烏の声涸れて／怪しき星の冥府に尾を曳く」と不気味な暗自己内面を直哉に、
物語の展OOとは無関係に表出してみせ、「尼」
．を結んでいる。
この「尼」
の後半で見せた漱石の内面表出
は、
漱石が自己の内
．面
を、
客観視を機能として持つ五七五によって点の迎続とし
て把
．握
できたという
事を示していろ。
つまり短詩定型の一句の機能が、
．そ
れま 表現の契機を持たなかった漱石の内面の言話化を可能に
したのである。
この
軍は「漱石の内に鬱積して
をり
ました創作熱
とでもいふべきものがもしあったとすろなら
ば、
それはこの俳体
詩によって
はけ口を見出したといつてもいヽ」とい
う虚子の指摘
が示すように、
漱石のその後の小説的内容が俳体詩で形を持った
ということであろ。
つまりこの俳体詩「尼」は、
その創作に於て
「天才的なOOき」を示し、
「シテ役として活躍」した経験が漱石
に「徐々に創作に対す
る自信を持」たせ、
「俳体詩の試みは、
漱
石をして文壇 廊起せ
しめ やうになっ
た過程の―つの出来事で
あったといふ点で記憶す
べきことであ
ると考えろ。
（「漱石氏と
私」）」と虚子が述ぺている様に、
創作家漱石が
生まれるために重
大な意味を持つ
文学体験であったと言えるのであろ。
こうして漱石は、
「ホトトギス」の日記体の文掌形隈という考
えから「倫敦消息」を得、
「倫敦消息」を苔くことによって写牛
文の
方法を獲得し、
また「尼」に代表されろ俳
体詩の創作から自
己の内面を表出すろ
こと
を経験し、
次第々々に
小説家としての素
地を築いて行ったのであろ。
そして
これらの文学体験の延品線上
に作家漱石 誕生があろ
。
以上述ぺて来た様に、
虚子は「吾紐は猫である」を漱石に杏か
せろ直接のきっかけを作ったこともさろ事な
がら、
それ以前の漱
石に、
その交友を通してあらゆる機会に、
様々の面で
小説家夏目
漱石を生み出すための基礎作りの役割を担った人物と苔って良かろう。
（岡山県立邑久麻等学校教諭）
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